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Introduction et résumé du commentaire du CGAAER

Le HLPE.a lancé une consultation électronique suk Draft zéro » de son futur rapporEau et sécurité
alimentaire».

La France, en tant qu'initiateur du « G20 agrioslet de co-organisateur d™6 Forum mondial de I'eau
(Marseille, 2012) et de la prochaine « COP 21 »leswlimat (Paris, décembre 2015), a consacré \atlogpe

un effort important a la réflexion sur la probléigat de I'eau et de la sécurité alimentaire daroidexte du
changement climatique. Elle a notamment :

* mis en place un groupe de travail multi-acteuraw et sécurité alimentaire >mifisteres, agences de
développement, ONG, organisations agricoles, sifigné¢s)dans le cadre du Partenariat Francgais pour
I'Eau (PFE) ; groupe présidé par le CGAAER (Congéitéral de I'alimentation, de I'agriculture et des
espaces ruraux)

» document&40 exemples de solutiom®ns une quinzaine de pays et produit le rappbfeau et la
sécurité alimentaire : défis et solutions, conttibn au débat international »préfacé par la FAO
(CGAAER 2012).

e pris l'initiative, conjointement avec le Conseil i&gal du Développement Agricole du Maroc (CGDA),
d’initier une plate-forme de réflexion stratégiquégionale sur I'eau et la sécurité alimentaire en
Méditerranéegéminaires SESAME de 2013 et 2014

e produit un rapport sur «les contribution possildiesl’agriculture et de la forét a la lutte contee
changement climatigue £GAAER, Octobre, 2014

Le CGAAER a, par suite, lu avec la plus grandentitia le «Water and Food Security VO Draft» soumis a
consultation par le High Level Panel Expert (HLRIE)Comité de la sécurité alimentaire mondiale, hilisé

la contribution de plusieurs membres du groupecuri#é@ alimentaire » du PFE et produit la présemte de
commentaires.

Il tient & souligner d’abord la grande qualité duWG«Draft » et a en féliciter les auteurs. Les p®iforts du
document sont notamment a ses yeux les suivants :

» L'analyse développée pp 9-10 et 69-74 et qui cdnduiecommander d’étendre le droit universel
d'acces a l'eau potable / assainissement pour peggalement en compte les usages liés a
'accomplissement du droit & I'alimentation. Ce rgod’importance stratégique souléve cependant
plusieurs questions.

» L’excellente analyse critique faite sur laateté» de I'eau. La pénurie d’eau ne se mesure paffen e
seulement en termes de volumes théoriquement #desgsar habitant, mais trés souvent et d’'abord en
termes d’'accessibilité a la ressource en eau, coessibilité conditionnée, pour une grande pant, pa
I'environnement social, politique et culturel.

» Les développements proposés sur [@aductivité de I'eau et de la terse et les accents portés sur
I'« agro-écologie» méme si la définition proposée pour celle-cisparait restrictive.

» Les analyses critiques portées sur les notionsefficience», d’ «empreinte eaw, d’ «eau virtuelle»,
et sur les traductions qui ont pu étre faites,r§ thu concept de gestion intégrée des ressources en
eau» (GIRE/IWRM) qui sont également pertinentes dtta&res ; méme si I'analyse sur la notion
d’efficience mérite sans doute d’étre nuancée.

» L’accent porté sur le caractére insoutenable dsutaxploitation des nappes et des ressources nor
renouvelables ; sur la nécessité incontournableir ga production agricole, d’'une disponibilité
suffisante d’eau et sur le besoin d’investir damgdro-agricole, méme en culture pluviale,

« La mise en évidence du défaut de cohérence desigpel publiques, notamment au niveau
gouvernemental.

Le rapport pourrait cependant étre encore améamgificativement car, au regard de la commandegalgi
telle que formulée par le Comité de la Sécuriténglntaire, & savoir :
e un rapport sur ¥eau et la sécurité alimentaire, centré d'abord surla question de I'eau en tant que
« ressource des productions agricole et agro-alitaiea » ainsi que sur la question de laurabilité
des systéemes productifs



» des recommandations portant sur le commeaméliorer les politiques de I'eau et de la sécurité
alimentaire ainsi que les coordinations entre sergeet acteurs a tous les niveaux et dans une
perspective de long terme?,

et qui nous parait pleinement justifiée, le Dra&ftaz a notre avis :
» propose une visiomsuffisamment dynamique et proactivede la problématique

* nécessite demméliorations sur 5 points importants

Il s'agit d’éviter que le rapport, qui s’est élam@iix questions nutritionnelles et d'acces a l'eatalple et a
I'assainissement, soit trop en décalage avec lax@mde du CSA, et que ses recommandations permbident
d’inviter au nécessaire changement en matiéred)dgestion de I'eau en tant que ressource de ldymt@n, ii)
passage a des systemes de production durable§ amitlioration des politiques ; la priorité devagtte
d’assurer l'accés de tous a l'alimentation, la stalité et la disponibilité, dans une perspective de hy
terme.

Ces 5 points sont les suivants :

1. La nécessité de mieux prendre en compte les ensagrents du dernier rapport du GIEC::
* la montée constatée et annoncée des problemes,
= |e role de I'eau agricole pour la réussite dedattation et de I'adaptation,
» [limportance stratégique nouvelle du stockage diidigation,
= ['évolution de la demande en eau agricole.

2. Le besoin d’'une vision sans exclusiyenobilisatrice de tous les acteurs pour produire pla, mieux
et plus équitablement ; les questions posées pardencept de droit a I'eau agricole

3. Limportance relative des « eaux vertes »et des problémes d’érosion hydrique, d’envaserdest
retenues des barragesde pertes et gaspillages de terres agricoles guges pour lirrigation ; la
nécessité de préciser les données utilisées

4. La nécessité d'affirmer plus fortement les différeses de situation entre les régions riches et
pauvres en ressources, la montée des interdépendangcommerce, environnement, migrations) et
des risqueset les conséquences différenciées en matiere tieryds I'eau

5. Le lien nécessaire entre politiques de I'eau de 'alimentation, la nécessité de visions et strégies
«eau et agriculture », de la recherche de solutisnconcertées aux niveaux des territoires
pertinents, etd’'un changement de paradigme



1. Mieux prendre en compte les enseignements du aezr rapport du GIEC

La question de la relation entre eau et sécuritdéeataire, dans une perspective de long terme, niéena étre
regardée, en dynamique, dans son inter-relation ealée duchangement climatique

Si le draft zéro y fait mention, il ne tire pasatne avis suffisamment parti des enseignementschiat rapport
du GIEC, si bien que limportance stratégique depilablématique et la nécessité de nouvelles visiins
politiques de I'eau et de la sécurité alimentalepparaissent pas assez.

1.1 La montée annoncée des problemes

Le rapport 2014 du GIEC montre que les 6 grandgues futurs identifiés pour I'humanité (avec une
« confiance élevée ») sont les suivants :
* «la mise en péril des moyens d’existence dans lessztbtiéres basses,
* la mise en péril des moyens d’existence des urkmiite a des phénoménes d’inondations dans les
zones intérieures,
* la mise en péril des moyens d’existence du faitrdpsires des systemes alimentaires résultant des
sécheresses et de la variabilité des pluies,
» des pertes de moyens d’existence et de revenusxratdte a un acces insuffisant a I'eau d'irrigatiet
a la baisse de productivité agricole, voire, dapgtains cas, a la perte d’accés a I'eau potable,
* les conséquences pour les communautés de pécleelarperte de services écosystémiques,
* lesrisques systémiques des événements climaggtrémes».

L’analyse du GIEC sur I'agriculture et sur la sé&ualimentaire alerte notamment sur :

» les problémes d’eau : quantité (répartition), dgakvenements extrémes,

* lerisque d'une variabilité accrue et d'un recudvg des rendements en cas de défaut d’adaptatien. U
augmentation de température de seulement 1°C pauwiré une baisse de rendement de 1% par décade
alors gue le besoin d’'une planéte qui va gagneilliard d’habitants en 15 ans, 2 milliards d’ici 20
est de + 14%/décade.

» Lerisque de forte montée des prix alimentairesdiaux, aux dépens des ménages et pays vulnérables
Des modeles montrent que le seul effet « eau et (Effet CQ non compris) pourrait amener a une
hausse des prix jusqu’a + 80% d’ici 2030.

 Le fait que tous les aspects de la sécurité aliament(quantité, acces, stabilité, nutrition) sont
concernés.

Le GIEC conclut qu'on peut malheureusement s'atead
* «des impacts tout au long du siecle en termes derig€@limentaire, de pauvreté, et de croissance
économique,
* la multiplication de « trappes a pauvreté » dars4enes vulnérables,
* une montée des prix mondiaux qui affectera de fitriat les ménages pauvres, des migrations subies,
des conflits, et des risques pour l'intégrité detaas Etats».

Le GIEC montre donc de fagon tres claire tpuguestion croisée de I'eau et de la sécurité alentaire est
centrale/vitale pour notre avenir commun Le rapport du HLPE devrait s’en faire davantagehlo.

1.2 Le réle de I'eau agricole pour la réussite deatténuation et de I'adaptation

La sécurité alimentaire au niveau local, régionahendial ne pourra pas étre atteinte sans réussitdois de
I'adaptation au changement climatique et de l'atédion (réduction de émissions de GES).

Dans ce double défi, le « secteur des terres sc(digire, forét et sols) est en premiére ligne learapport du
GIEC a montré que :
= ['agriculture et la forét sont particulierement raeaes par le changement climatique,



= le secteur des terres, y compris par la productlenbioénergies et la réduction des pertes et
gaspillages, peut contribuer a hauteur de 20 ad@d%otentiel d’atténuation d’ici 2030.

Il s’agit donc a la fois de réussir I'adaptatior, réduire les pertes et gaspillages et de protemecoup plus et
mieux, pas seulement pour satisfaire les besoimgeataires croissants mais aussi pour stocker dagarde
carbone dans les sols et pour substituer autanpoggble des produits bio-sourcés a des produiigiers »
trés émissifs (pétrole, acier,...) parfois en voj@da d’épuisement.

L'adaptation au changement climatique et I'inteination durable de I'agriculture sont donc des<ldé notre
sécurité alimentaire future, y compris par leuragdig a éviter une trop forte déforestation quella avait lieu,
aurait pour effet une forte croissance des émisgienGES.

Or, la bonne gestion des eaux agricoles (vertédesies) est une condition majeure de cette douhlssite

(CGAAER 2011 En effet :
il 'y a pas de production agricole sans eau (arigl comme en irrigué),

= J'agriculture, pour pouvoir jouer son rble d’attétion, doit pouvoir s’adapter,

» les agriculteurs sont naturellement rétifs auxuésy mais le nécessaire changement de pratiqués et
systémes suppose une prise de risques

»= la bonne gestion de I'eau permet de réduire lepieis : elle est une condition majeure de la réuskt
'adaptation en agriculture, de la résilience desteanes, donc aussi de la réussite de la transiéoune
agriculture « climato-intelligente » et de I'attétion.

On notera qu'une des actions de premier rang aeaoivmondial pour la réussite de l'atténuation dans
« secteur des terres » est la restauration desst@astorales ou des sols cultivées dégradés, icpagse
notamment par la réussite de la transition agrée@iue ; par une évolution vers des agriculturepag un
pastoralisme assurant la bonne conservation desetales sols et améliorant la productivité deu,est donc
aussi par de nouvelles formes de gouvernance tioec

1.3 L'importance stratégique nouvelle du stockageall'eau et de l'irrigation

Le changement climatique et la nécessité de réliadimptation et I'atténuation et de satisfaire lEsoins
alimentaires imposent d’affirmer clairement la nellezimportance stratégique du stockage et dégiition.

En effet :

= Le rapport 2014 du GIEC chiffre225 milliards de $ des E.U. les investissements eésaires d’ici 2030
pour la construction de nouvelles réserves en eatila satisfaction de nouveaux besoins d'irrigatioh
Le rapport devrait y faire référence.

= Dans un contexte climatique et hydrologique quiiggtvde plus en plus erratique, et face a la réoducteja

constatée et annoncée des manteaux neigeux damwsrdeeux massifs de montagne (et donc du stockage

naturel de I'eau), la politique de stockage deu’'est appelée a reprendre de I'importance. Le atfeha
vocation a étre reconnu comme auatil de gestion des risquesun outil clef pour le maintien de la
stabilité, une des 4 dimensions fondamentales de la séalinténtaire.

» Le changement climatiqgue va modifier g@ographie agricole Des zones qui jusqu’alors n'avaient pas
besoin de recourir a lirrigation devront, par ghaliion, y faire appel demain. C'est le cas par gteran
Europe, continent dont une partie importante estodmrapide de « méditerranéisation ».

= Le changement climatique, par ses impacts suritalgure, I'eau et la sécurité alimentaire, peuttneeen
péril 'avenir méme ducontinent africain. Le trés faible taux d'irrigation observé en Afre sub-

saharienne, qui, comme le rappelle le rapport (p m® résulte pas d’'un manque de ressources hydiqu

! "Calculating the global cost of adaptation in wegter sector is a difficult task and results dghly uncertain. Globally,

to maintain water services at non-climate changeldeto the year 2030 in more than 200 countrigs) adaptation costs
for additional infrastructure were estimated a$b8®& billion, with US$451 billion (85%) required in

developing countries, mainly in Asia and Africa (&ien, 2007). Including two further costs, for ree@ construction
since the best locations have already been takeihfos unmet irrigation demands, total water-seetaptation costs were
estimated as US$225 billion, or US$11 billion peay(UNFCCC, 2007; GIEC 2014 Rapport 2, ChapteB3.6



est une cause majeure de vulnérabilité au changeatiemtique, et donc d’insécurité alimentaire. Le
renforcement du stockage et de l'irrigation estadom impératif méme si l'intensification durable de
I'agriculture pluviale, notamment par la réussiteld transition agro-écologique, est une priorignpére.
Ces 2 progrés nécessaires sont a notre avis eltés-car le progrés de lirrigation, parce qudrmet de
produire beaucoup d’emplois et de nourriture, peumettre de réduire les pressions sur les teluegfes
et donc de faciliter la transition agro-écologique.

= Plusieurs chapitres régionaux du rapport 2014 doGGoulignent la nécessité d’'une politique beaucoup
plus dynamique de mobilisation et de stockage dedaource en eau. Ainsi, par exemple, le rapport s
I' Europe considere que la question de I'eau pour I'agrizeltconstitue, avec la question des inondations et
des canicules, I'un des 3 risques importants adoeeen compte dans les stratégies d’adaptatiorapysort
alerte a la fois sur : i) la réduction de l'aptitude I'agriculture européenne a la production ewigl, et
donc la forte croissance de la demande en irrigatipla forte baisse de la teneur en eau desaas des
baisses de recharge en eau des aquiferes et daimles nappes et donc la forte croissance desnbesoi
eau des plantes en pluvial comme en irrigetdii) la nécessité dans les stratégies d’adiaptate pouvoir
répondre aux nouveaux besoins en eau et de prélemniconflits d’'usages. Le rapport conclut sur la
nécessité de faire évoluer les pratiques agric@@®s semis précoces, sélection de nouvelles éariét
promotion de l'agriculture de « conservation »...) isnaussi de créer de nouvelles infrastructures
hydrauliques (stockage, transferts) dans certaiégi®ons ; tout en alertant sur les risques d’oltessaqui
pourraient étre économiques mais aussi réglemeatdire nombreuses politiques de I'eau en effebne f
pas de la sécurité alimentaire un objectif ou unerifg et n’integrent pas les effets annoncés du
changement climatique ni la nécessité absolue aaguvoir une agriculture climato-intelligente.

= De tres nombreux exemples sur le terrawir(notamment CGAAER 2012, exemples de solutioh8, 941,
12 et 13 montrent I'importance déterminante pour la sééuaiimentaire d’'une meilleure mobilisation de
I'eau.

= Le stockage de I'eau est aussi le moyen de sodemitiages et donc, dans bien des cas, de maiaten
d’atteindre un bon état écologique.

La partie du rapport relative au stockage et @idation nécessiterait par conséquent d’étre reédforet le
chapitre final (« draft recommandations ») corrig€ rapport pourrait aussi reprendre a son compte e
promouvoir la nouvelle vision du stockage citées0pet qui nous parait pertinente : celle d'un «icomim »
pouvant faire appel a différentes options incluagtands et petits barrages réservoirs, retenuegeshes,
recharge artificielle dans les nappes, stockagaud@ans les sols (agro-écologie) et stockage panebo
préservation, création et gestion des zones humides

1.4 L’évolution de la demande en eau agricole

La croissance démographique et I'évolution des maleconsommation et de production ne sont paselds
déterminants de I'évolution de la demande ou deolessommation en eau par I'agriculture comme plusieu
passages du draft zéro le laissent penser. En édfathangement climatique par la croissance deafié-
transpiration, et donc des besoins en eau desepléah pluvial comme en irrigué), et par les chareges de
géographie agricole, est un autre facteur a presreompte. Le draft zéro y fait d’ailleurs réfé@erpage 16
puisqu’il rappelle que gelon le GIEC, les changements climatiques condtpmbablement & une croissance
de la demande en eau agricole, la demande en tidggouvant s’accroitre de 40% dans certaines oagj

non compris les besoins additionnels pour satisfdes besoins de sécurité alimentaire d’une popariat
croissante» (Jimenez et al., 2014). Il conviendrait par &puent de corriger les passages du rapport qui
peuvent préter a mauvaise interprétation.

2|l est intéressant a cet égard de faire resderlien direct entres eaux vertes et eaux blelesroissance de
I'évapotranspiration de la végétation pluviale aemaeffet pour conséquence une forte réductiorédeslements et des
débits d’'étiage (jusqu’a 40% par exemple en France)



2. Le besoin d’'une vision mobilisatrice de tous leacteurs pour produire plus, mieux, et plus
équitablement ; les questions posées autour de leoposition sur le droit a I'eau agricole

2.1 Un défi vital pour I'équilibre de la société tat entiére

Le rapport met fortement I'accent, a juste raisgur, la condition féminine et sur I'inégalité cra@ase dans
'accés aux ressources et, par suite, sur le ngéicesenforcement des droits a I'eau agricole dgsufations
rurales défavorisées, sa principale recommandafierfaisant, il risque de donner I'impression dirsécurité
alimentaire ne touche et ne touchera que les pawtrees femmes. Or, la crise alimentaire de 2B 2les
analyses développées lors dif6Forum mondial de 'eauQGAAER, 2012t le dernier rapport du GIEC
montrent que la question croisée de I'eau et dgtarité alimentaire est en fait défi vital pour I'équilibre
de la société tout entiere.

En renforcant les droits, on arrivera peut-étremdieu rural et péri-urbain, a mieux assurer lasistance de la

« petite agriculture » mais comment pourra-t-onrriodes villes appelées a agglomérer la grandemt@jdes

populations et dont une part importante de la paijmn souffre également de pauvreté ? Relever ldedédis

nécessitera que I'ensemble des ressources eneztas (agriculture pluviale) et bleues (eau cinstdalont une

partie est prélevée pour les cultures irriguéesigng mieux gérées et valorisées et donc que liebkedes

acteurs prennent conscience de la forte montéenagrales risques et puissent apporter leur cotitibu

= la petite agriculture familiale, dont on souhait¢’etje puisse progresser et pas seulement restier «
subsistance », mais aussi les autres formes didtgrie, familiales ou non, les grands systémes dyydr
agricoles et I'ensemble des entreprises impliqdées le processus de production et de distribytion

» les villes et les urbains qui devraient d’'urgencengdre conscience de leur vulnérabilité alimentaleela
montée des interdépendances et des risques, etadsecde la nécessité de produire davantage uice q
supposerait d’abord d'arréter de faire de l'agtimd une simple «variable d'ajustement » du
développement urbain et des politiques d’envirorer@nou de commerce extérieur ;

» |es acteurs des politiques publiques a tous |e=anix.

Il s’agit par conséquent de refuser toute exclusivde reconnaitre lgrincipe de responsabilité partagée et
de complémentarité Ceci signifie également gu’il faut éviter les fguroblemes et les exigences arbitraires de
tel ou tel usage ou/et découlant de certainesnsgsiorsqu’elles peuvent déséquilibrer inddmentadstrages
dans l'allocation de I'eau, aux dépens de la st&atimentaire, locale ou plus globale.

2.2 L'équité dans I'acces a I'eau agricole par ladnne gouvernance territoriale de la ressource

Le partage équitable de la ressource en eau agrimlpasse pas que par la création d'un nouveau dro
universel a l'acces a I'eau agricole pour les plukérables. D’'autres moyens, dont les résultategrg étre
appréciables et a effets rapides, peuvent étrelisedi

Les exemples documentés par les acteurs francaislgpgé™ Forum mondial de 'eauldGAAER 2012 ; ex de
solutions 16, 17, 18, 19, 20,)23ontrent notamment :
= que ce qui est en cause, c'est d'abord bien sowentvisions faussées de politiques publiques (ex :
privatisation, politique d’investissements) qui égent les réalités et avantages de la gestion
communautaire de I'eau ou les conséquences négagiussibles de ces visions sur la sécurité
alimentaire, voire sur la sécurité hydrique ;
= qu’il suffit souvent d’'un peu dhtermédiation de qualité entre acteurs(entre petits agriculteurs et
autres acteurs) pour modifier les choses positimersar le terrain ; avec des conséquences parfois
remarquables au niveau national. Les coopératibngagenariats Nord/Sud capables de maobiliser
ensemble ONG et OPA du Sud et du Nord, et/ou ddgLtions qui savent organiser le dialogue entre
acteurs (Agences de I'eau...) ont montré leur effiéaen bien des cas.

D’autres exemplesQGAAER 2012 ; exemples de solutions 3, 4, 5, 6AAER et collectif 20)3montrent la
possibilité effective de garantir une répartitiquidable de la ressource en eau entre agriculteigants et de



la gérer de facon efficace pour produire plus dmdbiet de services, y compris par exemple pourrgths
pollutions diffuses CGAAER 2012, ex de solutions 29 e}, 3otéger les milieux naturels et la biodiversité
(CGAAER 2012, ex de solution n° 25, 32 etdiB)pour conforter la sécurité globale d’approvisiement en
eau de I'ensemble des acteurs dans la perspedcticbahgement climatique et ce, & un colt red@@AAER
2012, ex de solution n® 3 eL 7

Ces exemples montrent notamment I'importance :

= d'une gouvernance locale de I'eau agricole a la bonne éile territoriale, souvent tres locale (bassins
déversants)avec des regles solides donnant aux associationsiséigers d’eau agricoles (AUEA) de
vrais pouvoirs de gestion et garantissant I'équitélans I'acces a la ressourceC’est le cas par exemple
de nombreux territoires en Espagne ou en Francéten@mhéenne ; depuis parfois plus de 1000 ans. Ce
peut I'étre dans les pays du S@IJAAER 2012, cf ex du projet Preynup au Cambpddee devrait I'étre
bien davantage, ce qui suppose a la fois des adiemenforcement des capacités et une évolutiahrait
On notera que les projets de coopération peuvemgie de construire sur le terrain des instingio
efficaces et démocratique de gestion de I'eau algrimais doivent aussi savoir évoluef fiotamment
CGAAER 2012 exemples n° 4 et 5).

= donc delois nationalesreconnaissant les communautés d'irrigants comraecdgorations de droit public
pouvant regrouper tous les propriétaires d’une aoigable et jouissant d’'une indépendance, detsledide
responsabilités importants. L'expérience espagootdirme le role fondamental de ces corporations po
une exploitation équitable de 'eau, et celui dar lEdération nationale pour transmettre les beasdin
secteur irrigué et défendre ses intéréts vis devisadministratiofCGAAER et collectif, 2013).

= desystemes de gouvernance et de gestion de I'eau & dehelles supérieures de territoiredes AUEA
ne pouvant assurer un partage équitable de lamessau dela de leurs territoires ou mettre en eedes
investissements d’envergure régionale. Ceci a doeduaains pays a mettre en place des commissions
agences de l'eau ou/et desaciétés d’aménagement régional (ex : société du canal de Provence en
France) et autres offices régionaux de gestion itusiftges des ressources en eau et en particuliel
d’irrigation ou de mise en valeur agricole.

Un rééquilibrage du projet de rapport du HLPE 8 guestions d’accés équitable a la ressourceroite, dle
responsabilités des acteurs et de moyens, inetisutet politiques a mobiliser pour des progrésdeginous
parait donc nécessaire.

2.3 La productivité de I'eau et de la terre par lavalorisation des « ressources rurales » : une affa aussi
d’organisation collective, de capital social et dealorisation des savoir-faire locaux

Le draft zéro montre bien que la question de lapctvité de I'eau et de la terre, considérée $angle élargi
proposé et que nous approuvons ( « produire plusoderiture, plus de revenus, plus de bien-étrplet de
bénéfices environnementaux a un codt social etremvéemental le plus faible possible par unité d'eau
utilisée »), est la question centrale de la probligme croisée de I'eau et de la sécurité aliment@omme le
dit 'IWMI, gérer I'eau pour répondre aux besoirsn@ntaires, c’est fondamentalementéyssirune nouvelle

alliance entre les écosystémes et la productiité

L’objectif devrait donc étre partout de réussipissage a des systemes de production agricoleyables et
plus productifs et de renforcer I'équité et la dalité dans I'accés aux ressources et entre aaetesritoires,
donc deréussir une « intensification durable » dans le cad d’'un développement inclusif et équitableLes
chapitres 2.4.1 & 2.4.5 sont a cet égard partiemiient importants et, & notre avis, parmi les e du
document proposé a la consultation. Les gains lplesside productivité de I'eau sont effectivemems tr
importants, y compris dans les pays en pénurissaote (cf résultats du séminaire SESAME 1 Col|e2iil 3).



Cependant, les exemples documentés pour® Forum mondial de 'eauQGAAER 2012 ; exemples de
solutions n° 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13ant montré que les progres d'intensification digafe sont pas
seulement une question d’innovation technologiguefeomique et d’investissement mais aussi, souvent,
d’abord et principalement, une questiorordanisation collective d’émergence d’udeadership local, de
renforcement ducapital social. L'innovation sociale la formation et lintermédiation/ingénierie du
développement rural durable sont donc des facteurs clefs d’'une mise en mouvem@issie. La « draft
recommandation » actuellement proposée sur legiguesie productivité de I'eau ne devrait donc gasner

le sentiment, dans son titre, que c’est ici unaiadfseulement d’investissements et de technologie.

La croissance de la productivité de I'eau pourdausité alimentaire devrait ainsi conduire, a na@ves, a
raisonner l'articulation eau/sécurité alimentainetermes de tessources rurales», dans une acception large.
Il s'agit en effet, pour les territoires, de pouvaiieux conserver, mobiliser et valoriser une diversité de
ressources naturellegl’'eau et la terre)humaines (es hommes et les femmesj culturelles (les savoir-faire
liés a la gestion de I'eau agricole ; les orgaivsat collectives..)pour produire davantage de biens et
services.Les échelles de territoires a prendre en compte reaftiples mais I'objectif ultime devrait étre un
progres de productivité a I'échelle de I'ensemhle«chaysage » ou du « bassin versant » en prenatnepte
et en valorisant les interactions positives possitgntre eaux « bleues » et « vertes » et la pdsésite
mobiliser de nouvelles ressources (stockage, wessst irrigation)

Dans cette vision élargie et « territorialisée »lae productivité de I'eau », on pourrait toutadt intégrer des
objectifs deréduction des pertes et gaspillagepertes et gaspillages alimentaires et d’eau ttane la chaine
alimentaire, et pertes et gaspillage de terregmiotent équipées pour l'irrigation ; ainsi que lesgpes rendus
possible par I' « économie circulaire » (recyclage)utes ces pertes représentent en effet dedlggepid’eau

et des pertes de productivité globale ; avec daséguences directes et indirectes (ex déforestabpicale)

tres négatives pour le climat et la sécurité aliimies. Le HLPE, dans ses recommandations, pouwlmit
mettre en avant cette vision moderne et systémidgida productivité et des ressources en soulignant
l'importance d’en donner une traduction concrétesdas futures politiques de I'eau et de I'agricrét

Enfin, si le draft met beaucoup I'accent, a jugtte tsur lirrigation d’appoint, sur le recueil gleaux pluviales,
et sur I'agro-écologie ; il pourrait aussi soubgnau passage, les bénéfices possiblesghesultures dites de

« précision », de « conservation » et « écologiquent intensives » ou élargir en conséquence la définition
donnée a l'agro-écologie. Le développement de cgpes d'agricultures est en effet important paiduire
I'érosion des sols et/ou les pollutions de I'eawaeal et pour accroitre la productivité de facorable.

2.4 L’efficience de I'eau : un propos a nuancer

Le VO Draft a tout a fait raison de mettre I'accprihcipalement sur la productivité de I'eau eti@¢erre et de
relativiser I'intérét et la portée du concept dffiakence ». Cependant, I'affirmation p 43 que I'élioration de
I'efficience des systemes collectifs d'irrigatioa arée pas de ressources additionnelles, valatéedsaite pour
la partie de I'Egypte ou I'eau du Nil est réutiksén cascade ou pour les oasis traditionnellesrda Bt du
Tafilalet au Maroc, n'est pas pour autant une rgglecrale.

Par exemple en Provence, les prélevements unidéesystemes traditionnels sont 10 fois supéri@wsux
des systémes modernes, et ils conduisent parfaistéansfert de I'eau en dehors du bassin versant; a un
non-retour a la riviére. Il en résulte une gestiendue des réserves qui pourraient étre beaucolips mo
sollicitétes par une gestion plus efficiente, latpuepermettrait d’accroitre sensiblement la sécurité
d’approvisionnement en période déficitaire. La naasw efficience des utilisations de I'eau conduitsd, bien
souvent, a sur-dimensionner les ouvrages de steckaélévements et transports. Enfin, I'accesaul'agricole
pourrait dans bien des cas étre ameélioré si lieffice de I'utilisation de I'eau par les autres saxd se voyait
améliorée et, vice-versa (CGAAER 2012, ex de smhsti3, 7 et 8).

Dans les zones séches (arides et semi-arideskll@ation de I'efficience des systemes de I'eaigral elle ne
vise pas d’abord directement a augmenter les ressouwlisponibles, peut cependant contribuer a rédes
gaspillages et les infiltrations profondes de I'gauirisquent de créer des remontées d’eau satie @ovoquer
en conséquence la salinisation et I'nydromorphis slels dans les zones irriguées. Dans certainsless,
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réutilisations en cascade a I'échelle du bassisaverrisquent de ne pas étre durables a long teamles eaux
déversées en aval d'un périmeétre irrigué et remasesirculation dans le cours d’eau sont chargéesetl et
perdent au fur et & mesure leur capacité prodyctimeplus de la pollution de la ressource par leslypts

chimiques. Enfin, toute économie d’eau dans legsyss modernes de ces régions est avant tout onerée

sur les charges d’eau et notamment de I'énergie gaens d’efficience permettent donc, dans biencdedans
ces régions, de maintenir la capacité des systéfe@s et donc la qualité de services rendus aigaits

(Hamdane, 2014).

Inversement, dans certains cas (ex de la nappa @eal en Provence), c’est la faible efficience slesémes
irrigués qui permet d’alimenter la nappe au béeéfie I'accés des habitants & I'eau potable. Darcase
présent, il est intéressant de noter que c’essfaadtion accélérée de I'agriculture irriguéeiation d’appoint)
en Crau (et de la production de foin associéejaidae I'étalement urbain non maitrisé, qui condumettre en
péril a la fois : i) la nappe de la Crau et doractes a I'eau potable d’une population trés impoetaet i)

I'élevage en montagne et les services qu’il rendeemes de consolidation du cycle de I'eau en avale

biodiversité.

C’est donc cas par cas, que la question de I'effi@ doit étre interrogée.

2.5 Extension du droit a I'eau au droit a I'eau agicole : questions posées ?

L'extension du droit d’accés universel a I'eau [ptgaau droit d'acces a I'eau agricole comme cooditilu
respect du droit d’accés universel a I'alimentationstitue un des points forts du VO Draft.

Cependant, il peut soulever plusieurs problémeauetnoins trois questions mériteraient sans doud¢red’
discutées / approfondies.

a) Le probléme de I'application du droit a I'eau agicole dans les zones seches (arides et semi-arjdes
en situation de pénurie croissante.

Dans les régions marquées par la rareté de lauregset confrontées a la croissance démographéylee,
raréfaction de la ressource du fait du changemanatique et a 'augmentation des besoins en easitdiation
est celle de pénuries d’eau croissantes. Dansraexte, la part en eau allouée a I'agriculturigirgée, qu’on le
veuille ou non, risque, dans bien des cas, de ser&duite avec le temps et, faute de gains majeers
productivité des eaux agricoles (bleues et vertasgcurité alimentaire est donc assurée de fagissante par
les importations (eau virtuelle). C’est d’ailledescas depuis une trentaine d’années dans la régiaque du
Nord- Moyen Orient. Dans ce contexte, la mise eceldu droit a I'eau agricole, si elle pourraitial® mérite
de garantir un partage plus équitable de la resscau bénéfice de I'agriculture familiale et demownautés
rurales, ne devrait pas étre comprise comme langjardu maintien d’'un quota d’eau dans le tempes ¢
acteurs, puisque celui-ci ne pourra, de fait, &ssuré.

b) La question de savoir si il doit s’agir d'un droit collectif ou d’'un droit individuel .

Le « VO Draft » en parlant de « water for the getivision of food for the poor”, de “the importanof of
adequate water for ... subsistance agriculture” @t phcore en citant Brooks, p 74 “ everybody shbake a
right to a sufficent quantity of water of decentlity to enable the growing of enough nutritionosd for a
healthy life”, donne I'impression que ce droit d&v@étre un droit “individuel” comme le droit d’ags a I'eau
potable et a 'assainissement.

Pourtant, on pourrait développer plusieurs argusmentfaveur d'un droit de type d’abord collectif &fet :

* un droit de type collectif permettrait de mieux oepaitre la réalité et l'efficience des usages
communautaires et d'attribuer des droits formelsea communautés ou a des collectifs agricoles en
s'assurant que les regles qu'ils adoptent gamariisbien un partage équitable de la ressource.

= assurer durablement notre sécurité alimentaire cagppun progrés global de bonne gestion des eaux
pluviales et irriguées a I'échelle du « paysage due« bassin versant », et donc une gestion ctiecet de
type collectif de la ressource, pouvant et devastiliser de nombreux acteurs.
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= faire prévaloir ses droits d’'accés a I'eau agriatdas les arbitrages sur l'allocation de la ress@ntre
secteurs nécessite une capacité pour les acteliegydeulture a se défendre et a agir d’une fagmupée.

Il nous semble donc que ce droit a I'eau agricaderait étre de dimension au moins autant collective
gu’individuelle.

c) Celle de savoir si le droit & l'acces a 'eau @agole ne doit pas se coupler avec un devoir de
bonne gestion de la ressource (productivité, duraliié, équité).

Relever le défi du développement durable, c’estféet affirmer des droits mais aussi des devoies.dévrait
étre le cas notamment des droits d’accés aux nessoproductives comme I'eau agricole, puisqueolanb
gestion de ces ressources est une condition pag; torbains et ruraux, du respect du droit univesse
l'alimentation. Il ne s’agit par exemple certainemgas de maintenir I'agriculture de subsistancesdsa
situation actuelle de pauvreté et de faible praditétmais bien au contraire, en consolidant segsid’accés a
I'eau agricole, de l'inviter a mieux gérer et vader cette ressource afin, non seulement, d'acersés revenus,
mais aussi de contribuer a la disponibilité globalk stabilité et a améliorer I'acces de touslarientation. Et
ceci vaut pour tous les acteurs et entrepriseddongd dans le processus de la production, de I'agnBaval.

3. L'importance relative des eaux vertes et des pis de capital productif par érosion hydrique,
comblement des retenues des barrages et consommatites terres agricoles

3.1 Eaux vertes, eaux bleues, écosystemes et agrosgstemes, eau prélevée et consommée

L’introduction, le chapitre 1 « Water for food sety; charting the multiple linkages » et la camibn ne
mettent pas bien en évidence :

* Ilimportance relative, pourtant essentielle pour lasécurité alimentaire, des eaux « vertes squi
permettent I'agriculture pluviale, et qui sont cdétpes, dans les cultures irriguées, par les elrwes,

* les interdépendances amont-aval,

+ le fait que les écosystemes sont aussi pour uneebgart des agro-écosystemes et que
agriculture, si elle peut altérer la ressource eau, peut aussiproduire des services
environnementauximportants pour la consolidation du cycle de l'eau

» le fait que I'eau n’est donc pas qu'un « inputsumpta production mais, plus fondamentalemédat,
composante des agro-écosystemes qui en permet la @t donc la production

Il serait également bon de s’attacher a distinglarement ce qui est « prélevé » et « consomnfi@usieurs
chiffres cités au long du rapport ne précisent paseffet si il est question de prélevements ou de
consommations ou si ils concernent I'eau bleuaul@erte ou I'addition des deux : ils peuvent doocduire a
des confusions ou & de mauvaises interprétatibserait également bon de préciser ce que I'onneinper

« consommation » en faisant référence au cycléeda et au fait que I'eau « consommée » (évapsfiege),

si elle peut faire défaut en aval aux dépens déautisages, ne disparait pas pour autant et repaetes pluies
aux territoires.

3.2 Non durabilité des systemes productifs : érosiohydrique, envasement des retenues des barrages,
déprise et pertes de terres équipées pour l'irrigadn, pauvreté rurale dans les arriere-pays

Le draft zéro met bien I'accent sur les questionsunérabilité aux sécheresses, de pollutiongsessurces en
eau, de salinisation et de surexploitation desfaggs. Cependant, rien ou presque n'est dit supreslemes
d’'érosionhydrique, de désertification, @livasement accéléré des retenues des barrages, devpeté rurale
dans les arriére-pays (« chateaux d’eau >t depertes de capital productif par artificialisation des sols ou
déprise

Pourtant, ces problemes de non durabilité sontdgrases pour la sécurité alimentaire dans de nambg
régions du monde :
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= En Méditerranée du Sud par exemple, la vitesseebetd’envasement des retenues des barrages annonc
leur comblement avant la fin du siécle (a quelgereseptions pres dont Assouan) alors qu’il n y a pas
d’autres sites disponibles. C’est donc a la faissigstemes pluviaux d’amont et les systemes irsigigival
qui sont menaces, et avec eux, la sécurité alinmentans ses 4 dimensions (disponibilité, acces a
I'alimentation, qualité, stabilité).

= En France, 300.000 ha de terres équipées pougdiion ont été perdus en seulement 10 annéesitdu fa
notamment d’'un développement urbain non maitriséleefa déprise. Des phénoménes d’'une ampleur
comparable sont constatés dans beaucoup d’autyesypeaompris du Sud comme le Liban ou I'Egypte ou
ils représentent une perte importante de ressoeta@se menace pour la sécurité alimentaire. Erepdée
nombreux systémes productifs, dans les zones naegimotamment des systémes de culture sur ®esrass
en montagne, sont perdus par déprise et, avede=ugervices rendus en termes de production alaiment
et de bonne infiltration de 'eau.

» La pauvreté rurale se concentre dans les terstaoim&rieurs (les « chateaux d’eau » des pays)yuce
conduit a des « cercles vicieux » et explique faipour une bonne part les problemes d’érosiarigye,
de désertification et de déprise (figures).

Taux de pauvreté en Tunisie
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La bonne gestion des territoires de montagnesvec passage a des systémes agro-sylvo-pastoreaieti)
permettant de conserver I'eau et les sols, d’ametlikinfiltration de I'eau et donc de « produirede I'eau au
bénéfice de l'aval; ainsi que la nécessité pietéger les terres équipées pour lirrigation et/a de
compenser les pertesle ce qui devrait étre considéré comme le capitaductif le plus précieux pour notre
planete (1 ha irrigué produit en moyenne 3 foisspjue 1 ha en pluvial) sont donc aussi, a notrg, ads
questions clefs de la relation entre eau et sécaliinentaire.

Ce qui est en cause au fond, c’est notre capaoltéctive a assurer udéveloppement plus équilibré et
durable des territoires, de I'amont (les chateaux '@au) a I'aval (les régions cotiéres).

4. Différences de situations et montée des interdépdances entre régions riches et pauvres en
eau : quels risques et quelles conséquences en maide gestion de I'eau ?

Si le draft zéro montre bien qu’il y a des régioishes et pauvres en eadune le dit pas assez fortet il tend,
dans ses introductions et conclusions, a donnervigiens simplificatrice et quelque peu fausséelale
problématique. Le document proposé ne tire pags$ol@s conclusions nécessaires de l'analyse dedesiié
régionale en termes de montée des interdépendéumamerce, environnement, migration) et des risgees
par suite, d’évolutions nécessaires dans la gestorieau et dans les politiques agricoles et dmurié
alimentaire.

13



4.1. Le rapport ne montre pas assez nettement legfdrences de situations entre régions pauvres/ries
en eau et leurs conséquences en termes de gestielehu. Sa conclusion peut préter a confusion

Le draft zéro pourrait laisser croire, dans sorothiction et dans sa conclusion, que i) 'eau estopt une
ressource limitée en quantité et sous stress ardiss$ que ii) la demande, partout, tend a augmerdguisant
partout la part allouable a I'agriculture. Or cest inexact car, dans de nombreuses régions duemond

» ['eau est une ressource abondante, encore trest@ekée et mobilisée,

* |a demande en eau se réduit de fagon significdypeiis plusieurs décennies.

Si dans les pays riches en eau, I'eau peut cepefalem défaut en période seche, c’est souventadthparce
que les capacités de stockage sont limitées.

Le rapport doit donc étre corrigé sur ce pointviteé d’'ajouter a la désinformation collective $airareté de la
ressource en montrant mieux les différences deatgitns entre pays riches et pauvres en eau et leurs
conséquences sur la ressource en eau et sa gestion.

Par exemple,

* en France, dans les bassins les plus sollicitésudtOuest, on ne mobilise qu’environ 3% des écoetésn
de surface pour lirrigation contre 15% dans lesbasle 'Ebre (Espagne) et 70% dans le bassinQientf
er Rbia (Maroc). Et les capacités de stockage egeplpar rapport aux écoulements moyens sont
respectivement de 2,5%, 50% et 200%GGAAER, 2018 Le potentiel hydrique francais est donc
considérable.

= Sil'on compare la Méditerranée du Sud (du Marde Gyrie) et la Méditerranée du Nord (du Portugkd a
Turquie), on constate que le total de la demandeaendans les ays de la rive Nord (138 km3/an doat
tres grande part n'est pas «consommée ») ne mpeesjue 13% des ressources conventionnelles
potentielles, alors que la demande au Sud (116 les8entiellement agricole) représente 116% des
ressources conventionnelles potentielles.

Ces différences n'ont pas seulement pour conségqeante politique de mobilisation de I'eau ( y cospar
recours aux eaux non conventionnelles) beaucoup gaitive dans les pays pauvres en eau : ellesilmosrit
aussi a expliquer a la fois a la fois la forte ssaince des importations alimentaires et la parbitapte d’eau
exploitée de facon non durable. Au Maghreb, l'eapbitisée par exploitation des nappes fossiles et pa
surexploitation des aquiféeres, c’est-a-dire « I'eaan durable » représente 30% du total de I'eaulisébé.

4.2. Le rapport ne montre pas assez les causes gésauries croissantes en eau au Sud et 'ampleur des
changements annoncés

Un des plus grands paradoxes au niveau mondia@eesbnstat d’'une croissance démographique en meyenn
double dans les pays et territoires de climat agidgemi-aride (zones séches) que dans les pagsitdires a
ressources en eau abondantdarfat, Watarid, 2013 ; CGAAER 201 Zeci devrait étre dit clairement par le
rapport, chiffres a I'appui.

Comme la population dans ces régions continue @irerau méme rythme alors que les ressources et les
systémes productifs sont déja, dans plusieursdiees, surexploités ou fortement dégradés, cgoifié que les
dépendances alimentaires de ces régions et le camrrgernational alimentaireont s’accroitre de fagon
considérable ainsi que les risques de non durabifit(ex : surexploitation des ressources...).

Les scénarios Agrimonde 2056 (INRA, CIRAD, 2009), qui s’appuient sur les namses prospectives

agricoles et alimentaires disponibles et sur lg®theses de croissance de rendements qu’on pérewnt le
grand mérite de chiffrer, par grandes régionséledutions annoncées des échanges alimentairdsatab
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Tableau 4 - bilans alimentaires ressources - emplois par grandes régions mondiales en GKCcal /j.
Situation 2003 et scénarios Agrimonde 2050 (moyenne des 4 scenarios)

Région d'Agrimonde Bilan ressources - emplois 2003 Bilan ressources - emplois 2050

Productions régionales Emplois régionaux Soldes régionaux Soldes régionaux 2050
(moyenne 4 scénarios Agrimonde)

Afrique du nord Moyen Orient 1388 2 138 -752 - 1436
Afrique subsaharienne 2031 2299 -268 - 1830
Asie 12 833 13 037 -204 - 1485
Ex URSS 1816 1 800 + 17 +1911
OCDE 1990 10 674 10 106 +567 +2 172
Ameérique Latine 4 143 3 503 + 639 +1.3%h

Source : CGAAER 2012 a partir de INRA/CIRAD 2007

lIs montrent en effet qu’a I'horizon 2050, les imgabions nettes des régions importatrices (Asie,NME
Afrique sub-saharienne) depuis les régions expartatriches en ressources (Amérique latine, OGREsie-
Ukraine), mesurée en calories (bilans régionausogses/emplois), devraient plus que quadrupler.

De tels chiffres montrentdxtréme fragilité et menace qui pese sur notre sdté alimentaire future,
annoncent des risques sérieux de migrations owatitést a grande échelle et démontrent bien la sé#éatun
véritable « changement de paradigme » dans namsisit stratégies. Encore ces chiffres ne prersagst doute
pas assez en compte les impacts annoncés du chemgdimatique sur la ressource en eau et suri¢algure.
Inversement, ils ne prennent pas non plus probabiesuffisamment en compte les ressources en eamneen
mobilisables (cas de I'Afriqgue sub-saharienneksidains trés importants possibles en termes dedwgtivité
de I'eau » si on gérait mieux cette ressource.

4.3. Interroger les conséquences possibles des @tiohs annoncées sur les politiques de l'eau et de
I'agriculture/sécurité alimentaires

Les évolutions critiques annoncées devraient coadiiipasser a des politiques de l'eau et de I'altwie
beaucoup plus proactives, ce que le rapport saide souligner.

= Dans legays a ressources rares et surexploitéda croissance de la démographie et des besoins no
alimentaires pourrait conduire effectivement, commelit le rapport (ex de la Jordanie), a rédudre |
part d'eau allouée a Il'agriculture. Le recours acaux eaux non conventionnelles (réutilisations,
désalinisation), la recharge artificielle des nappe gestion de la demande en eau (gains d’dffielp
la restauration des systemes dégraddingensification durable de I'agriculture pluviale et des
parcours, ou des gains de productivité de I'eau tres impstasont possibles devrait devenir une
priorité (cf ex de la TunisieHlamdane, 2014sont des priorités de premier rang. Des gain®itapts
de productivité de I'eau sont aussi possiblesriguié €f SESAME 1, notamment M Sohl, ICARDA

= En Afrique sub-saharienneou la ressource en eau est encore largement gplastée, la rareté est
économique et non physique. La priorité devrai &rmobilisation du potentiel en méme temps que la
restauration des systémes/intensification duraldel'dgriculture pluviale et I'accélération de la
transition démographique. La demande en eau agnmlrrait ici s'accroitre au lieu de diminuer.

» Dans legpays riches en ressourceAmérique du sud, pays OCDE, Russie, Ukraine..jlelmande en
eau agricole pourrait aussi augmenter significatimet pour a la fois réussir I'adaptation au
changement climatique et produire et exporter saffiment si I'on veut prévenir des migrations
massives depuis les pays pauvres en ressources.

Le risque n'est pas seulement celui du « waterhingb» mis en évidence par le VO Draft ; ce poutrétie
aussi celui :

15



» de la tentation égoiste dans les pays riches spugss du repli sur soi et donc de la non moliitisa
des ressources pour la réussite de [lintensifinatdurable, l'agriculture restant une variable
d’ajustement des évolutions urbaines et des poétcgenvironnementales,

= d'une forte déforestation dans d’autres pays pourpenser le défaut d’'intensification durable dass |
terres déja cultivées.

Le rapport devrait donc mieux expliciter et metreexergue :
= le risque que fait courir & la communauté internationale efeavironnement mondial (climat,
biodiversité) la tentation du repli sur soi des gpagsez riches en eau, en terres et en écononiie pot
pouvoir pallier les insuffisances et les risquesegxionnels des pays déficitaires
» et, par suite, ledlevoir de complémentarité et de vraie solidarité

Les prospectives mondiales sur I'eau disponiblesquelles intégrent encore tres insuffisammentniggcts
possibles du changement climatique et les impérdgfla sécurité alimentaire nous semblent donoidétre
interprétées avec la plus grande précaution etaptement ré-interrogées et revues. Inversement, les
prospectives alimentaires du type « Agrimonde »iter@ient aussi d'étre ré-interrogées en prenaeurien
compte les aspects « eau » et « climat ».

Dans tous les cas, la réduction des perte et tagsl (terres, nourriture et eau tout au long dehkine
alimentaire), le passage partout a des systémpsodection plus durable et la croissance de layrtdté de
I'eau et de la terre apparaissent comme des inifsedéutant plus nécessaires que pour faire facprabléme
de raréfaction des ressources fossiles et pourlegjeecteur des terres puisse apporter sa contibuatila
réduction des émissions de gaz a effet de seagridulture va devoir produire beaucoup plus quéeseent
des produits alimentaires. Parallelement, les gaypénurie croissante de ressources/dépendancentdine
croissante, devaient s’engager a acceélérer leusitian démographique (baisse de la fécondité).

Ce sont donc toutes nos visions et politiquesesaul’et de I'agriculture qui vont devoir étre réembgées.

5. Le lien nécessaire entre politiques de I'eau efe I'alimentation ; pour des visions, stratégies
« eau et agriculture » et des solutions concertéasx niveaux des territoires pertinents

Le « VO Draft » met bien I'accent sur ldéfauts de cohérence et de coordination des politigs sectorielles,
notamment au niveau gouvernementalp 75).

Cependant, il n"approfondit pas assez les évolstiméressaires et possibles en termes de politmusgues.
L'analyse conduite pour le Forum mondial de 'e@GAAER, 2012) et lors des séminaires SESAME 1 et 2
nous conduit & proposer de mettre I'accent suni@pqui nous paraissent particulierement impostant
*= |a nécessité de faire émerger des visions et eokitconcertées a des niveaux de territoires infra-
national,
» |a nécessité d’'une évolution des politiques ageEoly compris par introduction de systemes de
« paiements pour services environnementaux »
» la nécessité d’'une évolution parallele des poldgde I'eau.

5.1 Des visions, stratégies et solutions concertéegau et agriculture » a des échelles infra-natiafes

La réflexion conduite & l'occasion de la préparmatibu 6™ Forum mondial de I'eau a d’abord montré
importance de pouvoir produire desxercices de prospectiveet de monter deplans d'action ou des
dispositifs de gestioa des échelles de territoires pertinentes, c'estdire de niveau « infra-national » (et
parfois supra-national : cas des bassins trangfres) et pas seulement nation@GAAER 2012 ; ex de
solutions 37 et 38 ; ex de la prospective Garorde02.

Ce sont par exemple :
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» les scénarios produits par 'Agence de bassin disShassa (Maroc) qui ont permis la nécessaire pias
conscience des impasses des trajectoires actu@dleexploitation des aquiféeres avec toutes ses
conséquences en termes de codts et de risques)d@uwionduire le conseil régional Souss Massa Braa
mobiliser les différents acteurs (Ministéeres dalieet de I'agriculture, office d'irrigation et agende 'eau,
coopératives agricoles...) pour prévenir le drameoan@. Une convention cadre, un plan d'action
combinant mesures de gestion de la demande et @sederpolitiques d’'offre (transferts) puis un «tcain
de nappe » en ont résulté.

» les scénarios &aronne 2056 de I'agence de I'eau Adour Garonne (France)oquimontré la nécessité
d'une politique active de stockage de I'eau si l'eaut a la fois préserver la production agricole et
énergétique et pouvoir maintenir un bon état édqleg (soutien du débit d’étiage). Il est intéressanet
égard de souligner que les prospectives natiorsaleseau réalisées par le Ministére de I'enviraneat
avaient bien montré les risques d'impasses mais samisager de scénario de stockage, l'actuel plan
national d’adaptation s’étant limité & une approdbetype « gestion de la demande » avec seulenssnt d
possibilités trés limitées de retenues de subistitut

= ['élaboration du PRAD FRrojet régional d’agriculture durable du Languedoc Roussillon (France
méditerranéenne) qui a montré la nécessité abgbluee prise en compte des impacts du changement
climatique et des spécificités du climat méditeéem; lesquels justifient notamment le stockagenel’u
partie des excédents de pluviométrie hivernalewtieport au printemps pour une utilisation agdeicGeci
a conduit les services régionaux en charge deidalgure et de I'environnement a signer un protecol
d’accord, et donc a rapprocher des visions quigiemd a s’opposer.

= |a réflexion collective menée sur la nappe de lauBe (France) qui a permis d’aboutir & un accogbcié
avec les agriculteurs et a leur organisation ctilecpour la gestion durable de I'aquiféere (gestion
volumétrique avec compteurs et quotas).

La multiplication en grand nombreaXercices de prospective eau et agriculture/sécugitalimentaire aux
bonnes échelles de territoires sous-nationalgbassins, nappes, régions de niveau NUTS 2: landers
provinces, régions..) ou/et transnationales (bassins transfrontiéegsgertainement pas que nationales, nous
parait donc un point prioritaire a intégrer dangalgport du HLPE, y compris dans ses recommandafinales
(sujet actuellement non couvert par le draft zéro).

Les exemples documentés montrent aussi la possieilia nécessité de se donner de nouvelles sisibn
projets a des échelles plus locales, celle de |atiEn de I'eau et du développement locghombreuses études
de cas documentées dont par exemple celui dedeveddu Juanon en Provend@GAAER 2012, ex de solution
n°® 13. Les réflexions interministérielles sur la gestguantitative et qualitative de I'eau, par exengie
France, ont ainsi conduit a mettre en avaprilecipe de subsidiarité et la nécessité de pouvoir monter au
niveau local des projets de territoire » (cf rapport pour le Premier Ministre du député Pbde Martin sur la
gestion quantitative de I'’eau en agricultiire

L'émergence de projets de territoires » est aussi, plus globalement, une condition disque réussi de
systémes de production non durables a des systéanables. Ces projets peuvent, selon chaque dentex
comprendre une grande diversité de mesures dontexample la création d'ouvrages de stockage et
mobilisation de I'eau, la revégétalisation des psntaménagement fin du terroir pour la conseovatie I'eau

et I'innovation agro-écologiquef{ CGAAER 2012, ex de solution n° 23 ; cf aussiegolution n°® 2p

La réussite de ces projets «sur mesure » de tramafion des systémes suppose en général: i) la
reconnaissance ou I'émergence«deollectifs » agricolesii) de la formation/action avec un importaagpui
d’intermédiation (animateurs ruraux formés aux approches partiggmta la gestion des ressources naturelles
et a l'agro-écologie) et de la recherche agronomigi) du temps suffisant pour établir avec lesnomunautés

un diagnostic et des projets de qualité et iv) cot@ractualisation entre les autorités administratives et groupes
d’agriculteurs pour préciser les objectifs, moyéfisancements, appuis d'ingénierie et de la redsret
responsabilités respectifs ainsi que les conditimsgnise en ceuvre du projet et de la gestion dsoueces
naturelles.
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C’est aussi a ces échelles locales que des sdutimmcertées et des plans d’action « multi-acteyrsuvent
étre mis en place de facon efficace par exemple pestaurer la qualité des eaux de captage (exacksds
villes-agriculture en Allemagne) ou prévenir laestpioitation des nappes.

C’est donc d’abord a céshelles infra-nationalegjui sont de 2 niveaux : celle de lalanification » (régions
NUTS 2, bassin, grande nappe) et celle detion locale(la commune ou le groupe de communes, le bassin
déversant, la nappe locale, le collectif agricat@st-a-dire « I'échelle de 'action », que :
= des solutions concertées peuvent étre trouvées,
= |e défaut de cohérence et de coordination dedquudis, constaté au niveau gouvernemental, peut étre
dépasse,
= |es coordinations entre secteurs et acteurs danpenspective de long terme peut donc étre fortemen
améliorées.

5.2 La nécessaire évolution des politiques agricslet de développement : transition agro-écologique
agriculture climato-intelligente et mise en mouven@t de toutes les agricultures et de tous les terotres

Les politiques agricoles et d'aménagement du téreitdéveloppement régional, depuis 50 ans, onts dbke
nombreux pays, mis I'accent principalement surgeds aménagements hydro-agricoles avec souvient a
clef, des progres décisifs dans les 4 dimensionsadsécurité alimentaire (croissance de la prodogti
disponibilité, réduction de la pauvreté-amélionatae I'accés, amélioration de la qualité nutritieltm et de la

« stabilité »).

Cependant :

» Ja politique d'offre n'a, bien souvent, pas étéeasaccompagnée d'une politigue de demande
permettant de bien former les acteurs et de reafdacgouvernance collective de la ressource dmnfac
a bien valoriser les infrastructures,

= faute de politique de développement rural a laéwautles enjeux, I'agriculture pluviale et I'élevage
pastoral ont été trop délaissés et les déséqulileretoriaux se sont fortement aggravés aux degen
'amont des grands périmétres irrigués (montagrases d’agriculture pluviale)

» |a productivité globale des eaux, vertes et bleassrestée limitée et de nombreuses fragilitdsoat
durabilités, de I'amont a I'aval, (pauvreté ruraegsion hydrique des sols, envasement des reteleses
barrages, surexploitation des aquiferes, déprisxate rural, artificialisation des sols agricolgsse
sont creusées.

Face a ce constat et a la nécessité de releveplke défi de I'eau, du climat et de la sécuriténaintaire, des
évolutions importantes s’'averent nécessaires das politiques agricoles et d'aménagement du
territoire/développement régional. Il s’agit notaemhde :

» faire de laproductivité de I'eau et des terres au sens donné par le «draft zéro », élargi comme
proposé plus haut, une nouvelle priorité des jpplés agricoles/alimentaires.

» g’attacher aéduire les pertes et gaspillages de terregt de nourriture et d’eau dans toute la chaine
alimentaire,

» réussir lac mise en mouvement » de I'ensemble des acteurs dets territoires. L'objectif doit
notamment étre d'améliorer 'accés des agriculteut®ut ce qui fait défaut et est déterminant du
développement (information, crédit, foncier et eamarchés, responsabilité collective,....). Le
leadership local, le renforcement du capital sodl développement articulé des filieres et des
territoires et la diversification de I'économie ale sont d’autres conditions d’une transition ré&uss

= promouvoir partout desystemes d'agriculture durable ce qui suppose notamment de i) réussir la
transition agro-écologique et le passage a desudignies climato-intelligentes, ii) sortir des desc
vicieux (pauvreté, dégradation des ressources £kggémes notamment par le surpaturage) du mal
développement rural a des cercles vertueux de a@veinent « durable », iii) favoriser I'innovation,
renforcer la recherche agronomique et sa bonneubation avec I'action sur le terrain (rencontre es
savoirs formels et locaux)
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= prendre en compte dans les politiques agricolediviarsité des situations les impacts possibles du
changement climatique et les nouveaux besoins @wnGadte nécessité de politiques pro-actives devrai
conduire a élaborer et mettre en place, aux boécleslles géographiques (infra-nationales), dessplan
d’agriculture durable/stratégies d’adaptation ealéant les nouveaux besoins en eau de I'agricujtare
se donner des capacités d’ingénierie, a défendrbdsoins en eau de I'agriculture dans les arlgitrag
sur les allocations et a disposer de financememtsrenes d’hydraulique agricole.

= Appliquer le principe de subsidiarité et mettre en place des agences de développemett des
sociétés d’'aménagement régional et des serviceslgarisation responsables et efficaces.

Il s’agit par conséquent et en priorité de metimepéace degpolitiques « pro agricultures familiales » et
d’aménagement du territoire adaptées a ces nouvdafix Cf CGAAER et CGDA 2014 et notamment
I'exemple du Maroc : Plan Maroc Vert, politique dedit agricole/Tamwil el Fellah, Stratégies der&gion

Sous Massa Draa et stratégie des oasis et de lregae).

Dans ces nouvelles politiques, encore largemerandtlire, la mise en place gaiements pour services
environnementaux (PSE)au bénéfice conjoint de ces populations trés vabiés, de la gestion durable de
'eau et des bénéficiaires situés en aval, pous'aitérer comme un des moyens d’avenir les pluitapts
pour la réussite de la transition. Elle pourraiee€ontribuer a la fois a : i) réduire la pauvratéale, ii) mieux
gérer I'eau et les sols et redonner une duralgitithomique et environnementale aux systemes pitsaatant
d’amont que d'aval et iii) prévenir des exodes urat donc maintenir les équilibres urbain/ruralaestabilité
sociale et politique.

Ceci supposerait de faire financer ces servicespsoi le marché (développement des produits d’atatio
géographique a haute valeur ajoutée avec des sateercharges garantissant la bonne gestion desuress
naturelles) ou par les bénéficiaires situés en kratjue c’est possible, soit par les Etats, emmednt une
responsabilité claire aux communautés rurales [@ogestion durable de leurs « terroirs » et en mpagnant
le changement des pratiques et des systémes pampdejets » de territoires négociés avec ces cammeés.

Le VO Draft du HLPE, n'ayant pas encore abordéuestjon des PSE et insuffisamment la nécessaitatérm
globale des politiques agricoles et de développemégmbdnal pourrait donc étre nettement amélioré.

5.3 La nécessité d’évolution des politiques de I'ma

Les politiques de I'eau, comme les politiques @gticulture et du développement régional, vont dexossi
évoluer pour relever le défi croisé du climat etaleécurité alimentaire.

La premiere priorité serait sans doute de raisornaesoins a satisfaire » pour relever le défi alique et
alimentaire et ddaire de la sécurité alimentaire, dans ses dimensis locales, nationale, régionale et
mondiale, une de leur priorité Il conviendrait donc de sortir des visions rédaes inadaptées du « tout
offre » ou « tout gestion de la demandeour passer a dgmlitiques conjuguant offre (stockage, transferts,
ressources non conventionnelles)gestion de la demandéefficience dans les utilisations, arbitrages dass
allocations..).

Ces politiques se devraient notamment de recoenédire au défi climatique et alimentaire, I'imponte
stratégique nouvelle du stockage de I'eau (dansens de « continuum »), y compris pour le sowtiétiage /
atteinte du bon équilibre écologique, ainsi quéeads l'irrigation, et faire de la GIRE/IWRM un dlypour
contribuer a relever le défi de la sécurité alim@nt/ accroitre la productivité de I'eau et desetea I'échelle
du bassin versant.

Les politiques de I'eau devrait aussi davantagemeaitre et appliquer lprincipe de subsidiarité pour une
gestion vertueuse, productrice et pro-active dedaource en :
= impulsant dans les bassins versants ou a I'écheienappes des exercices de prospective sur I'eat
intégrant les enjeux du climat et de la sécuritéettaire,
» renforcant, le cas échéant, les capacités des egelecl’'eau et comités de bassins et la place dpnné
dans ces institutions, au monde agricole et notarhee communautés rurales,
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= ¢élaborant et mettant en place aux niveaux de dgg#t appropriés des plans d’aménagement et
d’'investissements pour une mobilisation bien raig@nde la ressource ; soutenant et financant le cas
échéant des « projets de territoires » par lesuecti®caux en veillant a ce que ces projets soient
compatibles avec les impératifs d’équité amont-avale durabilité ;

= soutenir les autorités locales prétes a mettrelareples plans agricoles de territoire contractéali
avec les agriculteurs pour, par exemple, restdargualité des eaux, prévenir leur dégradationret a
« produire » de I'eau potable & moindre colt, pueseles terres agricoles de I'étalement urbain ou
encore ralentir et infiltrer I'eau et contribuemsii a réduire les risques d’inondatio@ontribuer a
financer l'intermédiation et les services envirameataux produits ou a produire par les agriculteurs

* reconnaissant I'existence, la pertinence et I'effice des systéemes de gestion communautaire de |
ressource en eau et mettant en place des partenaridti-acteurs valorisant les capacités de ces
communautés rurales pour I'amélioration globaleelvice de I'eau

Elles devraient enfin s’attacher a responsabilidavantage les utilisateurs en les sensibilisant, lpa
tarification , sur la réalité des colts d’acces a I'eau paeatieht a I'effort d'aménagement pour encourager une
gestion plus efficiente de la ressource et assairecouvrement des codts de gestion.

Parallelement, elles devraient élargir le pringigeollueur-payeur » pour y intégrer le principefidancement
des services environnementaud produire par I'agriculture.

C’est bien entendu a chaque pays d’inventer soprenmodéle de politique publique / institutionsr{@gture,
eau....), un modele qui doit étre adapté a ses pquEentiels/enjeux démographiques, économiquegsioasm

et de transition politique (gouvernance). Les pay$é besoin de se forger une vision ‘macro’ de leur
développement économique et social et de stratégipslitiques de I'agriculture et de I'eau quinscrivent
dans un « projet de société » en tenant compta tiarsition démographique, sociale et économiquies
nouveaux défis a relever en termes de sécuritéeataire et de changement climatique.

5.4 Conclusion : un nécessaire changement de pargdie ; agir de fagon concomitante dans plusieurs
grandes directions

Les travaux préparatoires ai™®Forum mondial de I'eau (CGAAER, 2012) et leurstesui(séminaires
SESAME 1 et 2), le VO Draft et les remarques dguedes dans la présente note nous conduisent & mettr
I'accent en conclusion sur la nécessité d'un i@letax changement de paradigme » dans nos visidiestdzes,
dans nos comportements, nos modes de gestionsdesirees rurales et dans no politiques publiquésale et

de l'alimentation.

En termes deisions collectives et de droits/responsabilitéde changement de paradigme devrait conduire
notamment & :

» Replacer I'hnomme, les populations et la questiontsoins vitaux, des droits et des responsabdiiés
cceur des préoccupations et des déksi pourrait se traduire notamment par une extemsiu droit
a I'eau au droit a I'eau agricole en le liant & wevoir de responsabilité.

*» Prendre conscience de la montée des risques etotiss multiples de l'agricultureCeci signifie
notamment que la société doit prendre consciencéirdportance stratégique nouvelle de l'eau (y
compris du stockage de 'eau et de l'irrigationg bagriculture et de la sécurité alimentaire dasess
dimensions a la fois locale, nationale, régionale neondiale ; et reconnaitre et soutenir le role
d’ « agent de développement durable » des agriatgdte

= Prendre en compte les interdépendances fortemeangsantes (pays riches et pauvres en eau,
villes/campagnes, amont/aval, environnement locglabal) etle fait que nous sommes tous dans un
méme bateau et que nous nous devons par consétpididtir de nouvelles solidaritéSeci signifie
notamment que dans le monde interconnecté quiugstira’hui le notre, les probléemes auxquels nous
sommes confrontés ne peuvent pas étre résolus papays; on doit donc comprendre les
interconnections entre pays en termes de solugbpas seulement de problémes. Ceci signifie encore
que les villes doivent rapidement reprendre comsmede leur vulnérabilité et dépendance aux
campagnes ou que l'aval ne peut durablement selafher si 'amont ne peut pas bien préserver,
valoriser et gérer ses ressources. Ceci signifialeéigent qu’il nous faut savoir dépasser des visions
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environnementales, urbaines et économiques/conmtesca courte vue et qui tendent a faire de
I'agriculture une simple variable d’ajustement oweécroitre les inégalités aux dépens du monde rural
et des biens publics globaux que sont le climét sécurité alimentaire.

En termes diction, le changement de paradigme devrait conduireddseer I'ambition d’agir de facon
concomitante dans 5 grandes directions :

1.

2.

L'intensification durable/productivité de I'eau et de la terre
L’'accroissement du stockage et la mobilisation deauvelles ressources (yc non conventionnelles)

L'appui a I'agriculture familiale et aux territoires ruraux pour valoriser les eagsicoles et
pastorales, permettre un acces équitable aux megsoet garantir I'application du droit a I'alimation
et un développement inclusif et durable ; et rédasnie en mouvement, soutenir les territoires
vulnérables.

La réduction des gaspillages et mauvaises utilisatis (terres, nourriture, eau)
La révision des politiques de I'eau et de I'alimermttion, et la mise en place de visions, stratégies e

solutions concertées « eau et agriculture » a deshélles infra-nationales ; y compris pour la
résolution des problémes de gestion des « sitegtiquies » (nappes surexploitées...)

Ceci demande lmobilisation de I'ensemble des acteurs, sans exdles et beaucoup dinovations dans tous
les domaines (technologie/agronomie, social, gomarere, droit d'acces a I'eau agricole...).

Il est essentiel d'agir de facon concomitagtemobilisant tous les leviers a la fois.

Les conclusions et « drafts recommandations » duDvdd mériteraient donc a notre avis d'étre réeess.
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Annexe

Documents du CGAAER et/ou du CGDA (Conseil Généradu Développeent agricole ; Maroc), cités au fil
de la présente note

L’'eau et la sécurité alimentaire : défis et soluiocontribution au débat international. CGAAER 201
Ce rapport, préfacé par la FAO, est le fruit du gpe de travail multi-acteurs (Ministéres, agences d
developpement, ONG, organisations agricoles, sfignés) «eau et securite alimentaire » du
Partenariat Francais pour 'Eau (PFE), présidé plr CGAAER. Le rapport, réalisé en vue dii°6
Forum mondial de I'eau (Marseille, 2012), fait leipt sur la problématique et il documente 40
exemples de solutions dans une quinzaine de pays.

L’eau et la sécurité alimentaire : le défi vitalldeMiéditerranée, CGAAER et collectif, 2013ette note
courte est une synthése des résultats du « Sémigain et Sécurité Alimentaire en Méditerranék »
(SESAME), tenu a Montpellier en février 2013

La France et ses campagnes 2025-2050, regardéfiligsres et territoires, CGAAER Septembre 2013

L’agriculture durable : du concept & I'action, CGD2014. 1l s'agit du rapport du 1™ séminaire
institutionnel du CGDA (Maroc).

L'agriculture familiale en Méditerranée et en Afr&g de I'Ouest: de nouvelles dynamiques
entrepreneuriales et territoriales, CGDA et CGAAERtobre 2014ll s'agit du rapport du séminaire
SESAME 2 organisé a Meknés en avril 2014

Les contributions possibles de I'agriculture etaléorét au changement climatique, CGAAER, Octobre
2014

22



