
 1 

RESUMEN DE LA DISCUSIÓN DEL FSN FORUM 
LOS ORGANISMOS MODIFICADOS GENÉTICAMENTE  

Y LA SEGURIDAD ALIMENTARIA 
DEL 31 DE MARZO AL 9 DE MAYO 2008 

I. CUESTIONES PLANTEADAS 

 La mayoría de la investigación y el desarrollo de cultivos genéticos se ha llevado a cabo en 
países desarrollados con cultivos comerciales pero no se ha llegado a profundizar en las 
necesidades y la producción de los pequeños agricultores y las comunidades locales (K. 
James). 

 A pesar de los muchos estudios disponibles, no hay suficientes información documentada 
sobre el impacto de los cultivos específicos modificados genéticamente (MG) en los 
pequeños agricultores de países en vías de desarrollo. Es necesario investigar más (G. 
Gruere). 

 Centrar la discusión de organismos modificados genéticamente (OMG) en países en 
desarrollo tiene dos claras desventajas (G. Kent):  

o Hace más difícil ver los problemas e inquietudes similares que existen en los países 
desarrollados; 

o Hace más difícil ver que se trata de un problema estructural a escala mundial. 
Cualquier estudio con un enfoque nacional tendrá dificultades para identificar las 
interrelaciones a nivel mundial. 

II. BENEFICIOS DE LOS OMG 

 Los cultivos alimentarios modificados genéticamente (MG) tienen el potencial de aumentar la 
productividad agrícola (FSN Forum team). 

 El mayor beneficio señalado por los usuarios de esta tecnología es operacional, ya que se 
facilita la planificación temporal y eficacia del deshierbe, lo que permite cultivar grandes 
áreas de terreno. Según una encuesta de 2003, el sexto punto dentro de la lista de los diez 
principales beneficios de este tipo de cultivos era el aumento de la producción, mientras que 
el aumento de los beneficios se encontraba en el último lugar de la lista (E. A. Clark, citado 
por I. Nuňez). 

 Los efectos de los cultivos MG para los pequeños agricultores dependen enormemente de 
cada caso, y aunque no cabe generalizar, la visión general es relativamente positiva. Los 
cultivos MG pueden aportar beneficios a los pequeños agricultores pero la situación varía 
mucho de unos casos a otros, habiendo incluso casos excepcionales en los que no fueron 
efectivos (G. Gruere). 

III. RIESGOS Y CRÍTICAS DE LOS OGM 

 Alrededor del 99 por ciento del terreno cultivado con semillas MG en el mundo está dedicado 
a solo dos caracteres agronómicos: tolerancia a herbicidas (TH) y algodón Bt, que hace a las 
plantas sintetizar su propio insecticida. No hay ningún carácter agronómico sobre la 
calidad (E. A. Clark, citado por I. Nuňez). 
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 Entre los riesgos que suscitan más temores están la pérdida de mercados, pérdida de 
derechos de los agricultores con el Acuerdo de Uso de la Tecnología (Technology Use 
Agreement), aumento del coste de las semillas y demandas judiciales (E. A. Clark, citado por 
I. Nuňez). 

 Los OMG conllevan un uso mayor de plaguicidas y una mayor aplicación de fertilizantes 
químicos. Sin embargo, se ha probado que a largo plazo la supresión efectiva de 
plaguicidas y el aumento de la producción se consiguen con métodos agrícolas apropiados  y 
no aumentando los insumos agronómicos (P. Hartmann). 

 Cultivar semillas MG por primera vez conlleva varios riesgos, especialmente por el control 
de la agricultura por parte de unas pocas empresas poderosas y no supervisadas. 
Estos riesgos aumentan considerablemente sobre todo cuando el poder de transformación 
se traduce en productos farmacéuticos. Hay serias dificultades para evaluar y controlar estos 
riesgos en países ricos que disponen de muchos más medios y facilidades (M. Ferry). 

 Plantas genéticamente modificadas, en especial el algodón Bt, han causado la aparición de 
insectos resistentes y la sustitución de las plagas que se trataba de erradicar por otras 
plagas secundarias que se convierten en un problema aún mayor (M. Ferry). 

 Los cultivos modificados genéticamente están asociados con el riesgo de perder el acceso a 
los mercados en países que dependen de la importación (equipo del Foro). 

 A pesar de que las tecnologías de modificación genética producen beneficios, la 
centralización de poder existente provoca una consecuente concentración de los beneficios 
en unas pocas manos. Los productores primarios se encuentran cada vez más marginados: 
su parte de las ganancias totales se ve cada vez más reducida. Para los agricultores, los 
beneficios pueden llegar a ser ilusorios (G. Kent). 

 En una encuesta sobre el impacto que han tenido las tecnologías de modificación genética 
en los agricultores canadienses, un agricultor afirmó que la pérdida de mercados [europeos] 
debido a los productos MG había tenido un impacto económico enorme y que probablemente 
superaba el coste del deshierbe (E. A. Clark, citado por I. Nuňez). 

 La tecnología de modificación genética puede acarrear consecuencias medioambientales y 
económicas negativas (M. Ferry). 

IV. ACTIVIDADES Y ESTUDIOS RELACIONADOS 

 Un completo estudio de IFPRI (Instituto internacional de investigación sobre políticas 
alimentarias) de la literatura sobre el impacto económico de los cultivos MG en los países en 
vías de desarrollo (G. Gruere) 

 Un taller con expertos sociales y económicos ha llevado a cabo estudios sobre el impacto de 
determinados cultivos MG en los pequeños agricultores en países en desarrollo (el algodón 
Bt en China, India, Sudáfrica y Colombia; maíz Bt en Honduras y Filipinas, soja HT en 
Bolivia). El taller es parte de un proyecto dirigido por Oxfam América e IDRC (centro de 
investigación para el desarrollo internacional) Canadá con muchos otros socios (G. Gruere).   

 Este de China:  

o Hay pruebas fehacientes y bien fundadas que demuestran el indudable éxito del 
algodón Bt en la reducción de plaguicidas aportando beneficios para la salud y 
mayores ingresos para los pequeños agricultores (G. Gruere).  

o No obstante, los agricultores chinos siguieron usando plaguicidas en exceso a pesar 



 3 

de que, a su vez, el algodón Bt producía permanentemente un plaguicida en grandes 
cantidades (M. Ferry). 

India:  

o Los estudios muestran que el algodón Bt es en gran parte responsable de un 
aumento del doble de la producción en menos de cinco años. La aceleración en India 
ha sido absolutamente fenomenal. El algodón Bt es una tecnología cara pero 
asequible para los agricultores indios en general: reduce los plaguicidas (entre un 30-
40%), aumenta la producción (entre un 30-40%) y aumenta los costes generales (en 
un 15%), pero el balance corresponde con un aumento de los ingresos netos 
(alrededor del 50%) (G. Gruere). La visión de conjunto es positiva: muchos 
agricultores salieron ganando pero algunos perdieron. 

o Por otra parte, la afirmación de que en India la producción de algodón se ha doblado 
en 5 años gracias a las semillas genéticamente modificadas puede que no sea 
verdad. Los datos relativos a las comparaciones entre la producción de algodón Bt y 
algodón tradicional en India son muy variables y contradictorias. El gran aumento de 
producción está mucho más basado en la propaganda de la empresa Mahyco-
Monsanto que en la realidad (M. Ferry). 

 Sudáfrica: Fue ”un éxito tecnológico pero un fracaso institucional”. Los estudios tienen 
sus propias limitaciones metodológicas y de información, pero básicamente demuestran un 
aumento medio de la productividad y los ingresos de los pequeños agricultores con 
importantes variaciones dependiendo de la estación (G. Gruere). 

 Filipinas: Tres estudios realizados con maíz Bt han mostrado resultados positivos en 
términos de productividad, ingresos y potencial para la reducción de la pobreza y el aumento 
de la calidad de vida (G. Gruere). 

V. OTROS COMENTARIOS 

 Muchos factores parecen determinar el éxito o fracaso, especialmente el precio de las 
semillas (como era de esperar), el uso de las variedades apropiadas para los genes 
exógenos, la información a disposición de los agricultores y el contexto institucional (G. 
Gruere). 

 Hay una serie de proyectos en la actualidad que se centran en el uso de las tecnologías por 
los pequeños agricultores pero todas se han encontrado con obstáculos, principalmente por 
la dificultad de establecer acuerdos sólidos público-privados y por la falta de sistema 
funcionales de inocuidad biológica en los países en desarrollo y/ o del alto coste de esta 
normativa para un ente público (G. Gruere). 

 Un problema que afrontan los promotores de los OMG es la falta de acceso al mercado en 
los países desarrollados (Europa, Japón, Corea del Sur, Australia, Nueva Zelanda) debido a 
la normativa vigente y a los efectos indirectos en el comprador de productos MG (G. Gruere). 

 Los OMG son un paso más en el amplio espectro de la industrialización de la agricultura (G. 
Kent). Una importante característica de la industrialización de los procesos agrícolas es el 
traslado de la toma de decisiones del agricultor a otros puntos más lejanos. Este proceso 
empieza con la consolidación de pequeñas agrupaciones que se unen para formar otras 
cada vez más grandes hasta alcanzar un control mundial (G. Kent). 
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